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第十四章 「国医」鴎外の選択―『舞姫』 



























































































































































































































































































































































































   
文子曾て医和に問うて曰く。医は国家に及ぶ乎。和対て曰く。上医は国を医し、其次
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は疾人と。子駟曰く。国病あり。故に国医ありと。
．．．．．．．．．．．．．
夫医者は一の執技師のみ。政治学者
に非ず。又経済学者に非ず。而して其能く国家に及ぶ所以のものは、亦唯衛生を司るも
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
以てに非ずや
．．．．．．
。スタイン曰く、衛生は治国之本
．．．．．．．
と。サンデル曰く、健康は萬業の基と。
今日の所謂国病を除くの術も、此を外にして將た何をか求めん。  
 
三十二才の鴎外が小池正直との共著に記したとされる（丸山、前掲書８３頁から再引用）
この文章には「国」の「病」をも治すべき「国医」としての自負と使命意識があふれ出て
いる。 しかし、近代医学が一方では身体を物質化し、結果、精神と身体を二分し身体軽視
へともつながる道をひらいたように（フーコ 『ー臨床医学の誕生』、みすず書房、１９６９・
１２）、医者としての鴎外はテクストのなかの女の妊娠した「身体」を男の「精神」（国家
の理想につながるべき）より軽視してしまったのではないか。「衛生」は「健康」を重視し
たが、 それはあくまでも「国家」の兵力を保証する「健康」だったのであり、「日本」の
国力となるはずのない異国の女と子供の「健康」はついに省みられることはなかったので
ある。  
「国家」とは相反する場所にいるものと長い間みなされてきた近代「文学」が、実はそ
の胎動期からしてすでに「国家」の代弁者でもあったことを『舞姫』は私たちに示してい
る。削除された『舞姫』の最初の部分は「国家人」としての豊太郞の意識を語るものにほ
かならず、そのために『舞姫』の解釈は長い間混迷の道をたどることになったとも言える
だろうか。鴎外は「豊太郞は眞の愛を知らず」（「気取半之丞に与ふる書」）と言っていた
が、その時の「眞の愛」なるものが「国家」に反しない愛であったろうことを改めて指摘
しておこう。  
『舞姫』で問題にされていたのでは「個」の自覚というよりもむしろ「国家」の自覚の
方だった。そして『舞姫』の生命力が保たれたのはまさにそのためだったのである。つま
り『舞姫』が今日まで生きつづけているのは、そこに愛と成功の狭間で悩む靑春像があっ
たからだけではない。むしろ、「個」に目覚める自我を封じこめるような強力な共同体的自
我が提示されていたからだと見るべきなのである。 
＜西洋の女＞エリスを捨てた理由が変心のせいにされるのならいざ知らず、「明治知識
人」としてのどうにもならない選択だったと読まれることは危険である。そしてその危険
は、『舞姫』というテクストや鴎外という作家主体を拘束して離さなかった国家イデオロギ
ーの生まれる場所を見据えることによってのみ解消されうるはずである。 
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注 
１）当時は四十才を越えるのが難しいぐらいの短命で、この洋行は二度と母に会えないこ
とも意味するものだったことが指摘されている（宗像和重「『舞姫』注釋」、『文学』８の３ 、
１９９７・７）。 
２）当時は近代的国造りを進めていた日本政府が国策として留学を奨励していた時期であ
った（注１に同じ）。「国費」留学生である豊太郞は最初から「国家」を意識せざるを得な
い立場にいたはずである。 
３）千葉俊二も、豊太郎の「自己抑制」を指摘し、それを儒教的教育によるものとみなし
ている。ただし相沢の勧めに応じたのちの選択などを、「朋友有信」の価値観に基づくもの
として肯定的に捉えられている（「エリスのえくぼ―舞姫Ⅰ」、『エリスのえくぼ』、小沢書
店、１９９７・３）。しかし、そのような「儒教的価値観」こそが｢女｣や「個」を抑圧する
ものであったことを見ないわけにはいかない。 
４）国家と標準語の関係については柄谷行人「言葉と政治」（『批評空間』第４号、太田出
版、１９９２・１）参照。 
５）山縣有朋の欧州巡覧の時、実際に語学力を買われて随行するようになった男性（都筑
馨六）が存在したことが指摘されている（注１に同じ）。 
６）鴎外は、「公娼」について述べた文章の中で、「無教育の女子が此の賎業に落つること
は明らかなり教育だにあらば拐誘にも野合にも抵抗する力、おおいなる、容易に売笑天地
に堕落せむるや」（「公娼廃後の策奈何」）と述べており、「教育」こそが娼婦への道を遮る
ものと考えていたことがわかる。 
７）高橋修「『舞姫』から「ダディ」へ・「ダディ」から『舞姫』へ」（『日本文学』、１９
９９・４） 
８）松沢和弘はエリスの「媚態」を見ようとするが、 肩を寄せることをただちにエリスの
娼婦性と考えるのは作家による「女」のあしき表象に加擔することにほかならない（「忘却
のメモワール――『舞姫』生成論的読解の試み」、『文学』８の３ １９９７・７）。 氏はエ
リスの欲望や主体性を見ようとしてエリスの中に「誘惑」や「媚態」を見てとるが、 女の
主体性を「欲望」のみに見ようとすることこそが問題なのである。 本文で述べたように 豊
太郞がエリスに接近したのはエリスの「娼婦性」に打ち勝てなかったからではなく、「泣く」
という状況に対する同情からだった。豊太郞自身が「憐憫」からだと言っているように。  
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なお、エリスが豊太郞に宿を提供したのは豊太郞に職がみつかった「後」だとしてエリ
スの好意を意図的なものとしているが、そのことを豊太郞がエリスに言ったかどうかは確
認できない。豊太郞は「いふに足らぬほどの」わずかな給料を手にし、「棲家をもうつし、
午餐に往く食店をかへたらんには、微なる暮しは立つべし」と考えていたのであり、 エリ
スが提供したのはまさにその二つである。 たとえ生活費を出したとしても外食よりはやす
くついたはずで、 結果的にエリスに益するところがあったとしても エリスの好意を疑う
ことはできない。たとえエリスに身分上昇への欲望を認めるとしても。  
 ９）たとえば、「エリスは豊太郎の立場や気持ちへの配慮をまったく欠いて、自分の 
将来の夢ばかりを見ている」（荒井弘「『舞姫』－エリスの夢と幻滅」、「鴎外」３４、１９
８４・１）など。 
１０）前掲の松澤はエリスへの関心が「文学」への関心から引き起こされたものだとする。
しかし、エリスと文学の関係項は松澤氏の言うごとくエリスを美化した通俗的ロマン主義
とつなげるべきではなく、政治や国家に対置すべき「個」の世界の延長と見るべきである。  
１１）前掲の松澤も、豊太郞がエリスを捨てたことを当然としてきた今までの見方を発狂
という事態に基づいた「心情的救出」と捕らえている。  
１２）当時は豊太郞のように法律を專門とし、外国事情に詳しい人材を必要としていた時
代であった（槙本敦史「舞姫と言論統制」、「 国語と国文学 」１９９４・６）。豊太郞は自
分が国家に必要な存在であることをよく承知していたはずであり、「本国」が重要となるの
はそのためである。 
１３）三好行雄は「舞姫―その前後」（「国語展望」、 １９７１。 後『鴎外と漱石―明治
のエ― トス』（力富書房、１９８３・５）所收 ）において、豊太郞が「国家の命運にかか
わる仕事に参加していた」とし、作家である鴎外ともども「明治の知識人にとって、 自己
と自己の帰属すべき世界とのそうした至福の関係こそが 彼等の使命感の前提であった」と 
して肯定的にとらえている。このような論もまた、国家への使命感を当然視することに寄
与していたはずである。 
１４）第七章で述べたように、「衛生」観念を支えた衛生学は帝国主義のもうひとつの顔で
もあった。 
１５）竹盛天雄・小堀桂一郞他『森鴎外・シンポジウム日本文学１３』（学生社、１９７７・
２）ほか。 
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